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Sanon ihan rehellisesti, että on
kiva kirjoittaa arvostelua Mat-
tiesko Hytösen omaelämäkerras-
ta. Luulen, että Suomessa on ai-
ka monta ihmistä, joita Matties-
ko on tavalla tai toisella onnistu-
nut ärsyttämään. Sehän on ollut
hänen tarkoituksensakin. En sil-
ti ole jäävi arvioimaan Hytöstä:
en ole yrittänyt saada häntä ero-
tetuksi mistään, en ole kirjoitta-
nut raivokkaita vastineita, ja ne
jutut, jotka hän on tehnyt mi-
nusta, eivät kuulu gonzojourna-
lismin huippuhetkiin. Minulla
on ollut vain joukko faktoja
koskevia oikaisuja, niin kuin kai
jokaisella Hytösen juttujen koh-
teella. Mattiesko Hytönen, joka
kirjassaan esittää olevansa hy-
vinkin tarkka ja puuttuu armot-
ta muiden virheisiin ja journa-
listisiin heikkouksiin – Timo Ha-
rakka ei kuulemma tarkista läh-
teitään –, ei juuri koskaan itse
tarkista lähteitään ja tekee
yleensä niistä virheellisiä johto-
päätöksiä (myös silloin kun hän
tekee juttua yhdessä poikansa
kanssa ja antaa väärän todis-
tuksen pojastaan). Voin kertoa
pienen banaalin esimerkin. Hy-
tönen istui kerran Strindbergin
kahvilan terassilla peruukki
päässä ja tarkkaili ohikulkijoi-
den reaktioita. Juttu oli siis
journalistisen velttouden malli-
esimerkki, mies oli vaivautunut
kauniina iltana tasan kahden
korttelin päähän toimituksesta
tekemään triviaalijuttua. Satuin
ajamaan polkupyörällä ohi.
Katseeni ohitti tutun näköisen
tyypin ja katsoin uudelleen. Se
oli kuin olikin Hytönen, lähes
tuntemattomana. Jutussa Hytö-
nen katsoi, että olin nolostunut
hänen peruukistaan enkä siis ol-
lut eurokansalainen. Hän muu-
ten myös ylpeilee sillä, ettei hä-
nen tarvinnut tehdä tällaisia jut-
tuja kuin yksi viikossa. Kirjasta
ei täysin selviä, mitä hän muuten
tekee, paitsi viettää kaksi tuntia
joka aamu Atleettiklubilla.
Minulla on myös ilo oikaista it-
seäni harmittanut ufotarina sii-
tä, että ”tyyliniekkana” käyn
lauantaisin Stockmannin Her-
kussa. Olen käynyt Stockman-
nin ruokaosastolla elämäni aika-
na ehkä kolme kertaa oma-aloit-
teisesti ja tullut yleensä tyhjin
käsin pois, kun en ole mikään
erikoisruokien harrastaja. Hy-
tönen on tässä sotkenut minut
Arto Noroon. Enemmän perää
oli siinä, että omistin Dior-pai-
dan tavatessani Hytösen toisen
kerran. Se vain oli Meksikosta
ostettu vale-dior, joka kesti
käyttöä yhden syksyn.
Hytösen faktat ovat siis usein
väärin, mutta sehän on muuten-
kin tavallista julkkisjournalis-
missa. Jos juttu on henkilöstä,
jonka itse tuntee, niin se on mil-
tei aina täynnä virheitä. Omitui-
sin väärä väite, minkä Hytönen
kirjassaan esittää, on, että vain
yksi henkilö olisi kieltäytynyt
haastattelusta. Tosiasiassa Hy-
tösen on ollut pakko siirtyä hen-
kilöhaastatteluista muihin jut-
tuihin siitä yksinkertaisesta
syystä, että hänen on ollut han-
kala saada haastateltavia.
Loppujen lopuksi minulla ei
ole valittamista. Hytönen on on-
nistunut muuttamaan erään tut-
kimuksen tilanteen täydellisesti,
mutta vika oli tietysti minun,
kun suostuin haastateltavaksi.
(Minun kauttani Hytönen sai
pistettyä haastattelun otsikkoon
väitteen Koivukylästä onnetto-
mien lähiönä, minkä jälkeen
haastattelut tyssäsivät.) Sivu-
mennen sanoen Hytönen on erit-
täin hankala haastattelun vaa-
tija, ja varsinkin kieltäytymisen
jälkeen hän muuttuu todella ikä-
väksi.
Edellinen on kirjoitettu hie-
man Hytöstä mukaillen. Hän
kirjoittaa tekstinsä minämuo-
dossa ja kertoo lähinnä siitä, mi-
ten hän on joko onnistunut är-
syttämään ihmisiä tai saanut nä-
mä esittämään hänestä vääriä
väitteitä, jotka hänen on pakko
oikaista. Toinen puoli elämäker-
taa on sitten suku- ja perhekro-
nikkaa. Hytösellä on melko
traaginen isätausta, josta hän
yrittää irrottautua, mutta ei ai-
van siinä onnistuen. Hän koros-
taa myös tiukasti heterouttaan
ja homokammoaan sekä siihen
omituisella tavalla liittyvää
cross-dressing intoaan, joka hi-
poo transvestismiä. Hytösen kal-
taisen journalistin, jonka on lä-
hes pakko tehdä juttunsa kuok-
kimalla jossain, missä hänen ei
pitäisi olla läsnä, kannattaisi to-
ki olla mahdollisimman huomaa-
maton. Juuri tätä ominaisuut-
taan hän muuten erityisesti ko-
rostaa: kykyään havainnointiin
tuntemattomana.
Miksi hän siis toimi päinvas-
toin? Yksi vastaus on tietysti se,
että Hesarin toimittajat alkavat
olla yhä enenevässä määrin tuot-
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teita. Kun siis Hytönen meni pel-
levaatteissaan ja rasvaisessa le-
tissään johonkin tilaisuuteen,
niin tarkoitus olikin, että hän
näkyisi, että juttu muodostuisi
hänestä eikä suinkaan jostain
Hytösestä riippumattomasta ai-
heesta.
Hytösen kohdalla tuotteistus
on mennyt pitkälle: oman kro-
pan täydelliseen muokkaami-
seen asti. Olen lukenut Loic
Wacquantin erinomaisen ana-
lyysin bodareiden arkipäivästä,
ja vaikka Hytönen velvollisuu-
dentuntoisesti kiistääkin hormo-
nien käytön, niin siihenhän ei
ole pakko uskoa. Jokainen li-
haksiaan rakentava tyyppi on
todennäköisesti käyttänyt hor-
moneja ja lukemattomia muita
pillereitä, joilla on melko yllät-
täviä vaikutuksia ruumiiseen.
Luulisin, että osa Hytösen poik-
keavuuksista selittyy yksinker-
taisesti erilaisten aineiden vää-
rinkäytöllä. Se, että hän kehuu
olevansa säännöllinen verenluo-
vuttaja, ei merkitse mitään. Jos
hän käyttää esim. EPOa, niin on
hyvä mennä välillä pudottamaan
veriarvoja.
Hytösen kirjan perusteella saa
melko hyvän kuvan siitä tavas-
ta, jolla Helsingin Sanomien toi-
mitus pyörii, millaisia onnetto-
mia surkimuksia päätoimittajat
yleensä ovat ja miten sisäsiittoi-
nen ja verkostoitunut Hesari on.
Ei ollut ihme, että Hytösen kirja
arvosteltiin lehdessä melkoisen
epäystävällisesti, mutta hyvin
vaisusti. (Samaan tyyliin kuin
Jukka Kajava arvioi Seppo Toi-
vosen tekemän erinomaisen He-
sari-kriittisen jutun televisiosta.
Se on helppoa, kun ei tarvitse
kuin vaieta, niin juttu sammuu
itsestään.)
Elämäkertaosuus on melkoi-
sen naiivia tekstiä. Hytönen kir-
joittaa lapsistaan palvovasti, mi-
tä voi toki pitää anomaliana
muuten itsekeskeisessä ihmisten
jahtaamisessa. Varsinkin pojan
luulisin kuitenkin kiusaantu-
neen lukiessaan isänsä kerto-
muksia hänestä. 
Vakavin kritiikkini koskee si-
tä, mitä on tapana kutsua ref-
leksiivisyydeksi tai introspek-
tioksi. Sellaista ei nimittäin kir-
jasta löydy. Mistään ei käy ilmi,
miksi Hytönen harrastaa homo-
vaatteita, samalla kun hänen ho-
mokauhunsa on erittäin koros-
tunutta. Mistään ei selviä, miksi
hänellä ja vaimolla on kymme-
niä pehmonalleja, joita he helli-
vät. Mistään ei oikein selviä,
miksi hän on pakottanut poi-
kansa suutelemaan itseään suul-
le vielä yläasteellakin. Paitsi yk-
si lause, että isä pilven longalla
näkisi, mitä hänen poikansa te-
ki. Voiko olla parempaa esi-
merkkiä siitä, mitä lapset saavat
kärsiä isovanhempiensa vuoksi!
Mutta tuskin tämä silti selittää,
miksi Hytösen on ollut pakko
suudella poikaansa julkisesti
suulle. Isähän kyllä ”näkisi”
sen, vaikka se tapahtuisi vähän
diskreetimmin.
Mielenkiintoista on myös se
herkkyys, jolla Hytönen itse
suhtautuu ns. vääriin väitteisiin,
erityisesti jos ne koskevat hänen
fyysisiä kykyjään (mittojenkin
epäily riittää). On oikeastaan ai-
ka vitsikästä, että Hytönen tar-
vitsee ison osan kirjastaan mak-
saakseen kalavelkojaan takaisin
ihmisille, jotka ovat jollain ta-
valla loukanneet häntä ja kerto-
neet vääriä tietoja. Asiahan on
täsmälleen päinvastoin. Olisi
hauskaa kerätä kaikki Hytösen
haastattelemat ja antaa heidän
kertoa, mitä oli todella tapahtu-
nut. Siitä voisi tulla melko haus-
ka kirja. Ja paksu.
Lopuksi täytyy kuitenkin to-
deta, että on Hytösessä jotain
maagista. Sen osoittaa jo se, mi-
ten monet ihmiset ovat jääneet
tavallaan koukkuun, vaikka ko-
kemukset ovat olleet kurjia.
Roswitha Heikkilän tragikoomi-
nen suhde Hytöseen on myös hy-
vä esimerkki. Olisi kiva tietää,
kuka oli ”Tappaja”, joka har-
joitti puhelinterroria Hytösen
kotiin usean vuoden ajan ja lo-
petti sitten. Koska soitot päät-
tyivät heti Hytösten muutettua,
veikkaisin, että kyseessä oli lä-
hinaapuri. Eli kysymys on, mikä
Hytösessä vetää, vaikka hän on
paskamainen ja itsekeskeinen
tyyppi, jonka kaikki havainnot
ovat päin mäntyä. Ehkä juuri
kaiken reflektion kieltäminen,
jääräpäisen yksiulotteinen näke-
mys maailmasta, joka pakottaa
miettimään, onko mies idiootti
vai eksentrinen älypää.
* * *
Keijo Korhonen on historiantut-
kija, jolla on ollut melkoisen
kummallinen ura. Hän on ollut
vuoroin professorina ja vuoroin
ulkoministeriön virkamiehenä
(pisimmän ajan), ja lyhyen ai-
kaa myös ulkoministerinä, mikä
saa keskeisen sijan hänen muis-
telmistaan (jotka toki käsittele-
vät muutakin kuin Korhosta
Kekkosen komennossa). Päätoi-
mittajaksi hän oli ilmeisesti aja-
tellut jäädä, mutta ryhtyminen
pienryhmän EU-vastaiseksi pre-
sidenttiehdokkaaksi teki tämän
mahdottomaksi. Niinpä hän on
nykyään amerikkalaisen tusina-
yliopiston professorina Tucso-
nissa, Arizonassa, mikä on ko-
vin merkillinen ratkaisu juuri
Korhoselle. 
Omaan elämääni Korhonen on
vaikuttanut merkittävästi, erään
varhaisen kirjoituksensa kautta.
Kun 60-luvun alussa otin vielä
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koululaisena ensimmäisiä askelia
sivistyneistön kentällä (tai oi-
keastaan sen varjokentällä, eri-
näisten intellektuellisystävyyk-
sien kautta) sain käsiini Korho-
sen kirjoittaman ja Armo Hor-
mian Tajo-kustantamon julkai-
seman vihkosen ”Linjoja puolel-
tatoista vuosisadalta”, jonka
Korhonen kirjoitti väitöskirja-
työnsä ohessa parissa viikossa.
Siinä Korhonen erinomaisen sel-
keästi ja vastaansanomattomasti
esitti teesin siitä, kuinka Suomen
kohtalonkysymystä, suhdetta
Venäjään, on pyritty 1800-luvun
alusta lähtien ratkomaan kah-
della toisilleen vastakkaisella ta-
valla. Joko se tehtiin vedoten oi-
keuteen ja sopimuksiin, joiden
perusteella Suomen tuli asettua
vastustamaan tiukasti Venäjän
pyrkimyksiä, tai sitten ottaen
huomioon sen, että suurvallan
naapurissa (ja autonomisena
osana) pienen Suomen oli järke-
vää ottaa huomioon suurvallan
intressit omassa toiminnassaan
ja sitä kautta ajaa omaa etuaan.
Armfelt, Rehbinder, Snellman,
Yrjö-Koskinen, Paasikivi, Kek-
konen olivat tämän erittäin stili-
soidun tarinan sankarit ja kon-
nina taas nuorsuomalaiset kuk-
koilijat, Tanner, Erkko jne. 17-
vuotiaalle Uuden Suomen ja Ti-
men piirissä kasvaneelle munk-
kiniemeläiselle porvarispojalle
tämä oli suuri paradigmamuutos
(sanan varsinaisessa mielessä: se
muutti hetkessä kaikki Suomen
lähihistoriaa koskevat tulkinta-
ni). Voisi jopa sanoa, että ilman
Korhosta olisin voinut hyvinkin
joutua samanlaisen naiivin Eu-
rooppa-euforian valtaan kuin
suurin osa sukupolveani.
En koskaan opiskellut poliit-
tista historiaa, joten en joutunut
Korhosen kanssa lähempiin te-
kemisiin. Kun itse tulin profes-
soriksi tiedekuntaan, niin Keijo
Korhonen oli ulkoministerinä ja
siirtyi sitten aika pian alivalti-
osihteeriksi. Mutta toki muistan
hänet joistakin tiedekunnan ko-
kouksista ylimielisenä, melko
ikävänä miehenä. Sen vaikutel-
man saa muistelmistakin. Tässä
ovat kyseessä selkeästi muistel-
mat, eikä varsinainen omaelä-
mäkerta. Muistelmat eivät vali-
tettavasti perustu dokumenttei-
hin. Matti Klinge on jo mainin-
nut kohdan, jossa professorin
henkilömuisti pettää pahasti (ja
jossa Klinge on varmasti oikeas-
sa), ja muitakin varmaan on.
Silti kukaan ei ole kysynyt kun-
niansa perään, vaikka aihetta
voisi olla.
Tässäkin tapauksessa Helsin-
gin Sanomat reagoi Korhosen
muistelmiin kummallisesti, kat-
soen niiden edustavan alatyylis-
tä kaunaisuutta. Korhonen on
toki itsekeskeinen ja ylimielinen
ihminen, joka ei kovin monia
muita ihmisiä arvosta – Kekko-
nenkin osoittaa raadollisuuten-
sa, vanhuuden jo heikentämänä
–, mutta ei hän silti mikään kat-
kera ole. Päinvastoin, suuri osa
muistelmista on erittäin kiinnos-
tavaa ja valistunutta aikalaisha-
vainnointia, joskin paikoin liian
paljon tekijän omia ansioita ko-
rostavaa. Luulen, että HS-ar-
vion perusteena on pikemminkin
Korhosen nuiva käsitys nyky-
Suomen eliiteistä.
Tässä suhteessa sekä Hytönen
että Korhonen ovat samassa ve-
neessä. Korhonen arvioi poliit-
tista eliittiä ja Hytönen media-
eliittiä, mutta kummallekin elii-
tille on tunnusomaista omalla
suljetulla kentällä pyöriminen ja
omien melkoisen rajallisten etu-
jen ajaminen. Toisin kuin Hytö-
nen Korhonen katselee asioita
laajemmasta perspektiivistä ja
näkee erityisesti Suomen EU-po-
litiikan pahaksi virheeksi, jota
selittää suomalaisten eliittien ir-
tautuminen lähtökohdistaan.
Meillähän vallitsee se näkö-
harha, että meikäläiset eliitit oli-
sivat demokraattisia ja kansan-
omaisia, kun suuri osa niistä on
peräisin ns. savupirteistä. Toi-
sen tai useamman sukupolven
pääomat ovat edelleen harvinai-
suuksia. Mutta usein on niin, et-
tä juuri ensimmäisen sukupol-
ven eliiteillä on voimakas tarve
irrottautua juuristaan, kieltää
ne kokonaan ja löytää intressi-
kytköksensä muualta. Nöyrät
EU:n pokkuroijat ovat tyyppiä
kansakoulunopettaja Oulusta
tai lahjakas koulupoika Mikke-
listä. Tässä suhteessa juuri Kor-
hosen pitkien linjojen tajua on
hieno seurata. EU on monelle
suomalaiselle vain keino vapau-
tua ikiaikaisesta Venäjän ikees-
tä. Sen vapauden takia voi uh-
rata vaikka Suomen itsenäisyy-
den. Harmi, koska nykyisessä
maailmantilanteessa pieni maa
pystyisi säilyttämään toiminta-
vapautensa ja tulemaan kuul-
luksi parhaiten pysyttäytymällä
irti erilaisista liittokunnista, ai-
van niin kuin ne suomalaiset
säästöpankit pelastuivat, jotka
eivät liittyneet Suomen säästö-
pankkiin. Norjan (jonka NATO-
kytkentä on historiallinen ano-
malia, pahan Saksa-shokin tuo-
te) nykyinen vapaus on tästä hy-
vä esimerkki: se voi valita EU:n
tavoitteista sen, mikä sitä kiin-
nostaa ja hyödyttää, ja jättää
turhat kotkotukset pois. Eikä
norjalaisten virkamiesten tarvit-
se yhtenään hypätä Brysselissä
tai käyttää työaikaansa direktii-
vien seuraamiseen. Ja verova-
paa kauppakin kukoistaa...
Toisaalta suomalaisten eliittien
ongelma on, että Suomi on ko-
vin pieni maa monille heistä.
Korhonen käyttää esimerkkinä
Max Jakobsonia, joka oli valmis
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
65 (2000): 1
90
kävelemään jopa Kekkosen yli
päästäkseen YK:n pääsihteerik-
si. Jakobsonille Suomi oli täysin
riittämätön foorumi. Kekkosen
suuruus taas Korhosen mielestä
oli juuri siinä, että hänelle Suo-
mi oli tärkein. Nykyään tilanne
on se, että Jakobsoneja meillä on
joka oksalla, mutta niitä, jotka
asettavat aidosti muut kuin omat
henkilö- tai ryhmäetunsa keski-
pisteeseen, on kovin niukasti. 
Mainitsin edellä Helsingin Sa-
nomien jyrkän reaktion Korho-
sen muistelmiin. Syynä ei voinut
olla vain se, että Korhonen olisi
erityisen kaunainen, vaan ennen
kaikkea Korhosen tinkimätön
suhtautuminen Suomen itsenäi-
syyteen. Toinen Korhosen suut-
tumuksen aihe on Kekkoseen
kohdistuva jälkikäteispanettelu,
esim. tämän leimaaminen KGB:n
agentiksi. Siinä kohdassa Korho-
nen päästelee tekstiä, josta olisi
luullut asianomaisten (Koivisto,
Aho, Lipponen & Co.) hakevan
kunniaansa oikeudessa: ”Ei Kek-
konen luopunut maan itsenäisyy-
destä ja itsenäisestä tuomioval-
lasta eikä omasta lainsäädännös-
tä ylikansallisen suurvallan hy-
väksi. Ihan toiset pojat sen teki-
vät, Kekkosen perinnön kyvyttö-
mät ja arvottomat anastajat. Nuo
samat isänmaanpetturit ja maan-
kavaltajat, jotka nyt syyttävät
vanhaa presidenttiä (sic! ikään
kuin Kekkonen olisi vielä elossa)
isänmaanpetturiksi.”
Korhosen tulkinta on kaiken
lisäksi se, että hän muutaman ul-
koministeriön korkean virka-
miehen (ennen kaikkea Risto
Hyvärisen ja Matti Tuovisen,
mutta myös Jorma Vanamon,
Antti Karppisen, Jaakko Ilonie-
men) ja tietysti Kekkosen tuella
ylläpiti suomalaisen puolueetto-
muuspolitiikan peruslinjaa ja es-
ti Suomea tekemästä hirveitä
erehdyksiä mm. Saksojen poli-
tiikassa, sotilasyhteistyössä Neu-
vostoliiton kanssa tai EEC-sopi-
musta solmittaessa. Vastassaan
hänellä oli joukko hyvää tar-
koittavia hölmöjä sekä nuoria
urantavoittelijoita, joille oma
menestys oli tärkeämpää kuin
periaatteet. Korhosen näkemyk-
sessä juuri ne nuoret vasemmis-
toälyköt, jotka ärhäköimmin
vastustivat hänen ”uusrealistis-
ta” tiukan paasikiviläistä lin-
jaansa ja veljeilivät venäläisten
KGB-upseerien kanssa, ovat nyt
kaikkein innokkaimmin kiinnit-
tämässä Suomea EU-liittovaltion
syrjäiseksi ja alistetuksi osaksi.
Jaakko Blomberg, Paavo Lippo-
nen, Erkki Tuomioja, Jaakko
Kalela, Alpo Rusi, Osmo Apu-
nen kuuluvat Korhosen luette-
lossa tähän kastiin. Sitten tule-
vat kaikki pelkästään henkilö-
kohtaista etuaan ajavat, kyky-
jensä rajat ylittäneet ja vain hal-
veksuntaa osakseen ansaitsevat:
Väyrynen, Ahtisaari, Mattila,
Perttunen, Uusitalo. Muista
Korhosella on enimmäkseen
myönteistä sanottavaa, paria
suoranaista vihollista lukuun ot-
tamatta. Niistä tärkein on Vla-
dimir Stepanov, jonka ansiosta
Korhonen joutui pois ulkominis-
terin pallilta (omasta mielestään)
liian aikaisin.
Joukko ulkoministeriön kave-
reita saa sitten suorastaan pal-
vovan käsittelyn. Se, että ulko-
ministeriö oli Korhosen todelli-
nen ”koti” ja että yliopisto jäi
hänelle täysin vieraaksi, näkyy
jo siitäkin, ettei hänellä ole yh-
täkään hyvää eikä pahaa sanaa
sanottavana yliopistoaikaisista
kollegoistaan. Muuten vastaan
tulee joitakin varsin yllättäviä
mieltymyksiä, kuten esimerkiksi
Hannu Taanila, jota ei aivan he-
ti ensimmäiseksi luulisi Korho-
sen ystäväksi.
Miehellä on myös yllättäviä
vastenmieltymyksiä, joista voi-
makkain on Korhosen Saksa-in-
ho. Oli sitten kyse itä- tai länsi-
saksalaisista, niin ne olivat aina
yhtä surkeaa porukkaa, huo-
nosti käyttäytyvää, öykkäröivää
ja suurvaltasovinistista. Korho-
nen vakuuttaa, että tässä suh-
teessa Kekkonen oli hänen kans-
saan aivan samaa mieltä. Tämä
Saksa-inho on selvästi vaikutta-
nut Korhosen näkemykseen
EU:sta ja ajatukseen siitä, että
meidän ei pidä suhtautua liian
sinisilmäisesti Saksan suurvalta-
haaveisiin.
Kirjan kiinnostavimmat väit-
teet liittyvät Kekkosen suhtautu-
miseen Neuvostoliittoon. Korho-
sen mukaan Kekkonen pelkäsi
venäläisiä-neuvostoliittolaisia
(”niin kuin pahan auto-onnetto-
muuden kokenut pelkää uutta
kolaria”), suhtautui heihin aina
epäluuloisesti eikä odottanut siel-
tä mitään hyvää. Hänen suhtau-
tumisensa saneli siis ensisijaisesti
pelko siitä, mitä tällainen juoni-
kas suurvalta voi meille tehdä. Ja
tämä suhtautuminen voimistui
Kekkosen viimeisinä vuosina, mi-
kä myös epäilemättä vaikutti hä-
nen pysymiseensä presidenttinä.
Minusta on selvää, että ainakin
50- ja 60-luvun Kekkosta on vai-
kea pitää Venäjä-pelkurina. Sen
sijaan se, mitä olemme saaneet
lukea 1970-luvun jatkuvasta pai-
nostuksesta ja Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan hellittämättö-
mästä nakertamisesta ystävyy-
den varjolla, on sopusoinnussa
Korhosen antaman kuvan kans-
sa. Tämä on tietysti totaalisessa
ristiriidassa sen ajatuksen kans-
sa, että Kekkonen olisi ollut
KGB:n agentti tai edes vain Neu-
vostoliittoa häikäilemättömästi
sisäpolitiikassa hyödyntävä epä-
isänmaallinen niljake.
Mielenkiintoinen aukko muu-
ten on, että Korhonen ei mainit-
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se missään suhtautumistaan
USA:han (paitsi että hänen mie-
lestään New York on mainio
kaupunki ja että YK:n pää-
majaa ei pitäisi siirtää New Yor-
kista pois). Ikään kuin USA:lla
ei olisi mitään asemaa Suomen
ulkopolitiikassa. NATO jää
myös kirjassa arvoitukseksi.
Lopuksi voi vielä kysyä, onko
näissä kahdessa kirjassa mitään
yhteistä vai onko niiden arvos-
telu yhdessä vain riippuvaista
tämän kirjoittajan mieltymyk-
sistä tai inhoista. Otsikko kertoo
yhtymäkohdan aika hyvin, ja tä-
mä yhteys tulee esiin jo teosten
kansikuvissa. Hytönen pulliste-
lee heiveröistä rintakehäänsä ja
Korhonen tähystelee kaukaisuu-
teen ulkoministerinä (?) pyrami-
din huipulta. Kummallakin on
tarve korostaa omaa erinomai-
suuttaan tavalla, joka on hiukan
epäsuomalainen. Kumpikin
edustaa uutta, amerikkalaista
individualismia, jossa tärkeintä
on itsestä ulospäin luotu kuva,
tavaraluonne. Sinänsä ne ovat
siis myös mainioita ajankuvia.
Ainakin minä luin molemmat
kiinnostuksella, joskin olisin tie-
tyn toimituksellisen tekstikar-
sinnan myös hyväksynyt.
J. P. ROOS 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
65 (2000): 1
92
MATTIESKO HYTÖNEN 
RINNANYMPÄRYS 106
OTAVA 1999 (2. PAINOS)
KEIJO KORHONEN
SATTUMAKORPRAALI
KORHONEN KEKKOSEN 
KOMENNOSSA
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Länsimainen kulttuuri lienee
historiallinen harvinaisuus si-
käli, ettei se tunnusta uskoa, ai-
nakaan sen uskonnoksi järjes-
täytyneessä muodossa. Itse
asiassa tilanne on täsmälleen
päinvastainen: nimenomaisesti
uskonnottomuutta voidaan pi-
tää tekijänä, joka erottaa mo-
dernin länsimaisen kulttuurin
sekä edeltäjistään että muista
aikalaisistaan. Valtionkirkon
olemassaolosta huolimatta yh-
teiskuntamme on etääntynyt us-
konnollisista kysymyksistä niin
kokonaisvaltaisesti, että presi-
denttiehdokkaiden joukossa on
varteenotettavana vaihtoehtona
kirkosta eronnut ateisti. Tämä
on toki merkki aidosta plurali-
saatiosta, mutta samalla se
osoittaa, ettei kristillisyydellä
ole yhteiskunnassamme enää sa-
manlaista funktiota, kuin sillä
on tähän saakka ollut. Uskon-
nolla saattaa edelleen olla joita-
kin rituaalisia tehtäviä, mutta
se ei enää julkisen puheen tasol-
la sisällä uskoa, antaumuksel-
lista heittäytymistä korkeam-
man, sielullisen tai näkymättö-
män varaan. Sören Kirkegaard
rinnasti uskonsa hyppyyn, heit-
täytymiseen Suuren Tuntemat-
toman käsivarsille. Moderni
länsimainen kulttuuri ei sen si-
jaan tunnusta tuntemattomuut-
ta. Todellisuuden on oltava tosi
ja todeksi todistettu.
Uskonnon eriytymistä muusta
yhteiskunnasta heijastellee se-
kin, että tutkijat ovat alkaneet
asettaa kristinuskoa kasvavassa
määrin samalle viivalle muiden
uskomusjärjestelmien kanssa.
Uskontoa tarkastellaan yhä
enemmän osana muuta kulttuu-
ria, eikä niinkään autonomi-
sena ja erillisenä alueena, jonka
totuudet määrittyisivät sisältä
käsin. Historioitsijoiden ja so-
siologien käsissä uskonnollisuus
on muuttunut identiteettityön
alueeksi siinä, missä valtaosa ai-
emmasta kirkkohistoriasta on
käsitellyt erilaisia uskonnollisia
tulkintoja suhteutettuna niiden
oletettuun totuusarvoon. Sekä
Janne Kivivuoren että Irma
Sulkusen hiljattain ilmestyneet
uskonnonhistorialliset tutki-
mukset ovatkin ansiokkaita kyt-
kiessään luterilaisen kristilli-
syyden suunnanmuutokset kir-
kon ulkopuoliseen sosiaaliseen
todellisuuteen. Sulkunen kuvaa
1700-luvun suuria herätyksiä ja
Kivivuori 1800-luvun puoli-
välistä alkaen virinnyttä aitous-
retorista suuntausta reaktiona
niihin muutoksiin, joita ympä-
röivässä yhteiskunnassa on ta-
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